SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 110/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEIEIEGEGEEEEEEE
. ostupencho URBAN & PARTNERS s.ro.,

advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV
v konani sp. zn. 5B-39C/35/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 22. januara 2025 a doplnenou
19. februara 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
v spojeni s €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) aprdva na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Europskej tnie postupom mestského sudu v konani oznacenom v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel Ziada priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a nadhradu trov
konania.

2. Stazovatel sa v namietanom konani domaha sidnej ochrany pred neoprdvnenym zdsahom
do svojho prava na ochranu osobnosti, a to z dovodu fyzického Sirenia tlacenej verzie neperiodickej
publikécie s ndzvom ,, Padreho klan “ (d’alej len ,,kniha®“) a jej elektronickej verzie. Prostrednictvom
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia podaného 30. maja 2023 sa domahal bezodkladnej
upravy pomerov medzi stranami sporu, ktorého obsahom bol névrh na zabezpecenie zastavenia
predaja knihy, ndvrh na zdrzanie sa akéhokol'vek verejného rozSirovania a spristupfiovania knihy
anadvrh na zdrzanie sa akéhokol'vek konania smerujicecho k verejnému rozsirovaniu
a spristupiiovaniu knihy. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia bol uznesenim mestského sudu



z 20. jina 2024 zamietnuty. Stazovatel podal 18. jula 2024 proti predmetnému uzneseniu
odvolanie, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté.

3. Stazovatel namieta zjavne nesustredeny a neefektivny postup mestského sidu v namietanom
konani, ktory napriek nalezu ¢&. k. 1. US 353/2024-36 z24. jula 2024, v ktorom ustavny sad
konstatoval prietahy v napadnutom konani, aj nad’alej koné prietahovo, ked’ do podania tstavne;j
staznosti nepredlozil vec krajskému sudu na rozhodnutie.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) predbezne prerokoval ustavni staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

5. Ustavny stid v prvom rade konstatuje, Ze v &asti Gistavnej staznosti, v ktorej stazovatel' namieta
postup mestského sudu pred nalezom ustavného sidu & k. I. US 353/2024-36 z 24. jila 2024,
sa Ustavna st'aznost’ tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, ked’ vyslovil poruSenie zhodnych
ustavnych prav stazovatel’a ako tych, ktoré namieta touto ustavnou staznost'ou. V tomto rozsahu je
preto ustavna staznost’ nepripustnd podla § 55 pism. a) zakona o ustavnom sude a ako taka bola
v tomto rozsahu podla § 56 ods. 1 pism. d) zédkona o Gstavnom side odmietnuta.

6. Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sidu je ticelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (I. US 760/2016, I. US 611/2017, 1IV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Samotnym
prerokovanim veci na $titnom orgine sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote) sa splni aZ pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha
odstranenia pravnej neistoty tykajiicej sa svojich prav (pozri napr. II. US 26/95, 1. US 611/2017,
IV. US 64/2020). Ustavny sud v tejto savislosti opakovane zdoraznil, Ze &l. 48 ods. 2 Gstavy
v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sidne konania a ktory vyjadruje
predovsetkym zdujem, aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia stidu, pretoZe jeho predlZzovanie sa mdze v kone¢nom dosledku prejavit
ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

7. Stcastou rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu suvisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez aj pravny nazor,
podla ktorého nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, 11. US 57/01111. US 372/09, IV. US 576/2020,
IV. US 610/2020). Ojedinel4 ne¢innost’ stidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe
eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 35/01, III. US 103/05,
IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Na kratsie obdobia neginnosti tistavny sud spravidla prihliada



vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zarovefi vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku stdneho
konania (1. US 19/00, L. US 39/00, L. US 57/01).

8. Z podanej ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze odvolanie st'azovatela bolo okresnému sudu dorucené
18. jula 2024. Dizka odvolaciecho konania je v tomto pripade ustavne akceptovatelna — i ked’ je
postup okresného sudu vtomto pripade hrani¢ny, stale je v limitoch ustavnych poziadaviek
kladenych na rozhodovanie o neodkladnom opatreni. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny
sud dospel k zaveru, ze napadnuty postup mestského sadu pri rozhodovani o stazovatelovom
odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia nevykazuje také ustavne relevantné
nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohli redlne viest
k vysloveniu poruSenia oznalenych prav stazovatela, a preto Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani jeho ustavnu st'aznost’ vo zvySnej Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



